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“Voila : le type entre,

il pose son chapeau ici,..”

Et s’il faisait autrement ?
Entre espaces architecturés

et liberté d’usage,

quatre praticiens du logement

s’interrogent.

Jean Nouvel : Quant a la nature
profonde de ce que doit étre un
logement aujourd’hui, la seule
donnée a peu prés claire est la
demande d’espace. Il est apparu
que lorsqu’on aimait la vie, I'es-
pace, et que 'on n’avait pas trop
d'argent, il fallait s’expatrier, aller
loin, pour trouver un petit pavil-
lon ou un logement dont on pour-
rait payer le loyer. On peut avoir
envie d'habiter la ville et de vivre
dans un appartement aussi grand
quune maison Phénix dans des
conditions €conomiques compa-
rables & celles du logement péri-
urbain.

1l était important pour moi d’ou-
vir la fenétre. Nemausus ou
Saint-Ouen ne se posent pas en
tant que modeles mais dénouent,
je crois, une situation bloquée. Il
était important d’arriver a4 pro-
duire dans le systtme actuel des
logements qui requalifient I'habi-
tat en tant qu'autre « possible ».
Mais on ne peut faire bouger que
ce qui est de notre responsabilité
directe. Il faut savoir ensuite com-
ment un maitre d'ouvrage loue
ses appartements, s'il peut sortir
de la logique de la surface corri-
gée...

Yves Lion : Gagner de la surface
est évidemment un combat indis-
pensable. Une des solutions peut
étre la réduction des parties com-
munes. L’existence de relations
sociales ne passe pas obligatoi-
rement par des espaces spéci-
figues. C'est un point essentiel qui
nous fera sans doute diverger,
mais j'y crois beaucoup pour
Iavoir personnellement expéri-

menté. On peut gagner 15 a 20 %
de surface en ramenant les parties
communes a leur plus simple ex-
pression : un ascenseur, un esca-
lier ; si I'on pouvait se passer de
I'escalier, ce serait encore plus for-
midable !

Paul Chemetov : L'architecture
dite moderne s'est constituée en
s’appropriant un nouveau projet
et un nouveau terrain d'exercice,
le logement, qu'elle a défini en
totalité. Depuis le coup d'arrét
donné aux grands ensembles, il y a
une quinzaine d’années, le pro-
bleme de I'écriture architecturale
est devenu prépondérant. Les ar-
chitectes s'y sont engouffrés, le
manipulant dans tous les sens. Ils
se sont en méme temps affaiblis.
En outre, si I'on peut imaginer un
degré de non finition du logement
qui deviendrait le champ d’ex-
pression des habitants, certaines
de ces propositions ne peuvent
que s’accompagner de la régres-
sion de la place des architectes
dans le logement.

Les agitations sur la forme me
font réagir quelquefois de fagon
un peu vive car toute la produc-
tion du logement doit aussi étre
analysée au regard des contraintes
de normes, épouvantables. La
surface corrigée, par exemple.
Une cotation est faite en fonction
de parametres d'éclairement, de
confort, baignoire au sud, nombre
de placards, surfaces exté-
rieures... Le résultat est que le
méme meétre carré, dans un lo-
gement de 70 m* (100 m? C'est le
socialisme sur terre, alors que
70 m? c'est le socialisme munici-
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pal), cotera 2,17 s'il est bien traité
et 1,77 traité comme un cheval !
Des logements qui, en engage-
ments financiers, ne coltent pas
plus chers, s'ils procurent plus de
bien-étre, fabriquent de la surface
corrigée et sont alors loués a un
niveau plus élevé. Premiére imbé-
cilité !

Renée Gailhoustet : De la méme
fagon, deux logements dont un est
vécu comme mauvais et |'autre
trés agréable, peuvent avoir exac-
tement le méme loyer. Un ba-
timent que je connais bien, réha-
bilité, horrible, sans modifications
intéressantes, tout simplement
« retapé », arrive apres réhabilita-
tion au méme loyer qu'un bon
Hlm. Sans étre contre la réhabili-
tation, méme sous cette forme (je
serais plutdt pour une réhabilita-
tion beaucoup plus lourde), j'es-
time qu'on arrive & un résultat
proprement scandaleux.

Pour en revenir aux problémes de
distribution dont parlait Lion, on
peut admettre que lidée de la
coursive qui serait un lieu social, a
fait son temps. Du moins, une
coursive comme celle de ['unité
d’habitation de Marseille dont le
caractére est purement fonction-
nel. Des mythes comme: celui de
la rencontre sociale dans une or-
ganisation interne de I'immeuble
ont été abandonnés depuis long-
temps.

P.C.: Le probleme de fond est
celui du symbolique et du réel. Le
rendement des appartements
m’apparait a peu prés identique
selon les modes de distribution,
entre 72 et 75 % des surfaces hors
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ceuvres. La question est de déci-
der si oui ou non I'on figure svm-
boliquement, par quelques metres
cubes quelque part, la commu-
nauté qui vit la. Mettons ce choix
héroique de cOté :  statisti-
quement, les logements auront
toujours un escalier, un ascen-
seur ; le probleme n'est pas la.
La comparaison entre la bagnole
et le logement se trouve déja chez
Corbu, Lods et bien d’autres. Et
aujourd’hui, en effet, on produit
de plus en plus un logement avec
des parties de bagnole. Mais la
différence essentielle est que le
logement, comme tout le ba-
timent, inclut une part d'ar-
chaisme. La construction est un
monde a deux vitesses, a deux
représentations, a deux histoires :
un monde a deux temps. Et c'est
précisément parce que le batiment
est inscrit dans le lieu qu’il inclut
de l'archaisme. Son mode de pro-
duction trés particulier le caracté-
rise comme un bien situé.

Il se peut que I'on aille vers des
substituts de mobil-home. Les ac-
teurs ne seront plus les archi-
tectes, mais des designers qui au-
ront une autre place dans la
production, tout aussi nécessaire.
Cette donnée m’apparait €évi-
dente.

Les expériences sont absolument
nécessaires pour engendrer des si-
tuations de rupture nouvelles :
une société qui ne crée pas de
nouveaux modeles est sclérosée.
Ceci posé, statistiquement, quand
on regarde ce qui se passe sur le
terrain, on constate une résistance
diabolique a cette évolution,
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quelles que soient les modifica-
tions sociologiques, démogra-
phiques et culturelles. Il y a, bien
sir, des ilots d’exception : les lo-
gements de Saint-Ouen, Nemau-
sus, d'autres qui font partie des 1
ou 2 % de logements interrogatifs
qui se construisent par an en
France. Mais on n'en compte
guére plus.

J.N. : L'architecture en tant que
lieu d'introduction dans le cons-
truit des valeurs d'une civilisation
est une notion qui évolue comme
certainement le mode d’habiter.
On construit actuellement des
produits obsolétes qui ne corres-
pondent plus aux modes de vie ni
aux aspirations de la plupart des
gens. L'image d'un grand nombre
de logements s'est dévalorisée :
on n'a plus envie de vivre dans le
Hlm bléme dans toute sa carica-
ture. Il n'est pas question den
faire le procés historique. [ est
simplement temps de dire : Stop !
On ne construit plus les bagnoles
comme il y a trente ans ; on ne
construit plus les logements com-
me il y a trente ans.

R.G. : Dans le discours de Nou-
vel, le logement apparait comme
un produit. Ce mot me fait tou-
jours bondir, ce qui est parfai-
tement idiot d'ailleurs car cest
une réalité. Il est vrai qu'on ne
construit pas de logements idéaux,
que nos moyens ne sont pas
idéaux : on travaille comme tout
le monde, avec ce que veulent
bien construire les bétonneux ou
les métaliers. Mais étudier un type
de logement (je pense a I'étude
d'Yves Lion) conduit 4 considérer
le logement comme un produit.
Le probleme de fond est de savoir
comment on va du logement dans
la ville. Alors, bien sar, on dit
« architecture urbaine ». Ras le
bol ! On a entendu tellement de
trucs pénibles a ce sujet, ¢a s'est
mis a recouvrir le décor sur les
caisses. En revanche, quelle arti-
culation existe-t-il entre la ville et
le logement ? Comment vit-on
dans la ville ? Voila les dimen-
sions qu'il ne faut pas occulter.

J.N. : Nous sommes grandement
daccord. Pour moi, le produit au
sens objet de consommation.

comme les savonnettes, cest les
maisons des builders ou I'ap-
proche typologique : « vous en
voulez combien de métres ? ». Je
défends, au contraire, des notions
de contextualisme, de différence.
A Saint-Ouen ou a Nimes, les
appartements offrent de grandes
disparités, des modes d’habiter as-
sez divers. Le logement nest pas
un produit de consommation,
c'est un produit culturel. Mais il
faut savoir que de plus en plus
d’éléments, dans le logement,
vont entrer dans la notion de pro-
duits de consommation. Et cest la
ol je ne suis pas d'accord avec
Chemetov : ce type d'approche
n'est pas forcément de nature a
rejeter les architectes. Au con-
traire. Un certain nombre de défi-
nitions ne seront plus de leur do-
maine, comme |'aménagement
d'une salle de bains, par exemple.
Mais. lorsqu'on entre dans une
notion plus contextuelle d'analyse
de l'urbain, tous ceux qui pro-
duisent justement ces savon-
nettes, ces objets de consomma-
tion, ils I'ont dans le baba ! 11 faut
aller vers un surplus de matiére
grise, pour créer ce « support »
que doit étre le logement. L'archi-
tecte n’a pas a déterminer le mode
de vie comme ["utopiste de ce dé-
but de siecle ; mais a montrer un
certain nombre de possibles. Cest
la que sa responsabilité d'acteur
culturel est engagée.

Quant a la discussion sur I'espace
de distribution et I'espace social,
I'approche en termes de généralité
me géne une fois de plus. Oui. ily
a des moments ol une coursive
c’est bien. Ailleurs, ¢a peut étre
completement  idiot.  Pourquoi
vouloir raisonner en termes de
type ? Dire : « il n" v a plus d’es-
pace collectif », ou « on va jouer
sur les espaces collectifs ». celan’a
pas de sens. La seule constatation
que I'on puisse faire, c'est que plus
un logement est « social » entre
guillemets, moins il a de fric et
moins on sait entretenir les parties
collectives. Elles deviennent sor-
dides trés rapidement.

Y.L. : 1l faut étre plus fondamen-
tal. Je me pose, aprés des gens
tres différents comme Anne Cau-
quelin, Henri Lefebvre ou Paul
Virilio, une question : et si I'es-
pace n'était plus la matiere pre-
miere de I'architecture ? Clest
cela qui m'anime dans mon tra-
vail. Pour un tas d'architectes, il
n'y a d'espace que dans la richesse
et I'abondance de la volumétrie :
il n'y en aurait pas dans un écran
de télévision. cela m’apparait de
plus en plus rétrograde au

moment ol I'image prend la place
que nous connaissons. Je n’ai au-
cune pudeur a dire que je fais des
produits. Il y a dans la fagon d’ha-
biter, au sens heideggerien du
terme, place pour plusicurs
choses. Pour des produits, une
machine a laver, une cuisine... et
pour le reste. Lorsqu'on va lire,
baiser au fond de son séjour. c'est
autre chose. Pourquoi décider que
« produit » est du langage de pro-
moteur ? Un promoteur est aussi
un acteur de 'aménagement de
I'espace et franchement nous fai-
sons un peu le méme métier vis-a-
vis du monde extérieur : on cons-
truit pour des gens qu'on ne
connait pas.

Il m'apparait plus important de
regarder si, dans le logement. il y
a une place pour la durée, une
place pour le changement. Par
exemple. une famille de quatre
personnes se retrouve un jour a
deux. Pourquoi continuer d’habi-
ter un quatre piéces ? Il faudra
déménager alors qu'on était si
bien la. Ce probléme, celui de la
durée. n'a plus rien a voir avec
I'espace architectural au sens tra-
ditionnel. L’'espace architectural,
I'espace du projet..., tout ce cha-
rabia ! Non. il y a des logements
qu'on habite. avec le cul sur une
chaise. des lits pour dormir ; et, si
on peut réver, en plus, dans tout
¢a, on révera peut-étre plus avec
une télé qu'avec une belle archi.
Je remets en cause cette notion de
belle archi qui a I'air de vous étre
si chere.

J.N. @ Clest un discours gui me
convient, mais je pense que la
notion méme d'espace a culturel-
lement évolué : un bel espace
peut devenir un espace basique et
simple. Effectivement. [l'espace
peut s'appréhender aussi en deux
dimensions. Mais ce n'est pas
pour autant que ce ne serait pas de
la belle architecture au sens ou
I'entendait Corbu: « Tout se
passe a travers le jeu savant... ».
Clest plutdt une autre émotion
culturelle, liée a I'espace mais qui
est devenue en opposition.

On n'attend plus les mémes
choses du logement parce quon
veut y introduire de plus en plus
d’objets qui appartiennent a cette
civilisation. de la nature des ready
made comme les robots. la télé...
On rend une piéce totalement ar-
chaique a partir du moment o on
y installe une télévision de la der-
niere génération. Le logement
doit devenir un support et de
moins en moins d'éléments
doivent y étre fixes et définitifs.
P.C. : Clest le cceur du débat. Les
produits les plus savants, s7ls n'in-
corporent pas du symbole et du
fantasme, ne font pas marcher le
commerce ! Et je ne vois pas
pourquoi un  produit socialis¢
comme le logement n'obéirait pas
a cette evidence.

Pour revenir au bel espace. c'est,
pour la plupart des gens, I'espace
« informé » par des choses, par
leur propre histoire, leur pratique,

et pas du tout par Tafuri ! Une
poignée de porte. c'est mieux
pour eux lorsqu'elle est en inox
brossé plutot quen bakélite. On
sait bien que les pauvres n'aiment
pas les 2 CV ! Dans les premiers
logements Hlm que j'avais cons-
truits avec un politicien rénova-
teur, on avait fait une balance
entre des plafonds en béton brut
et des sols en parquet de chi-
taigniers. Il m'a vivement repro-
ché de lui avoir donné ces pla-
fonds pauvres et les a vite enduits
de platre. Cette dichotomie est
intéressante ¢t m'a appris a deve-
nir méfiant. Il existe un certain
nombre de valeurs objectives:
une porte stratifiée deux faces,
c'est mieux qu'en isorel dur, c'est
plus facile a nettoyer : la porte
réversible de Bruynzeel est encore
plus intéressante car les gens
peuvent décider de son sens d'ou-
verture. Les architectes feraient
bien de savoir de quel coté de la
fenétre ils mettent I'argent.

J.N. : Je mets d'abord beaucoup
d’argent pour la fenétre ! Beau-
coup qui peut apparaitre aussi par
la fenétre, peut-étre. Le logement
social de ces derniéres années a
€té essentiellement caractérisé par
son absence darchitecture in-
terne. On ne savait plus ol on
¢tait. C'est une grande perte par
rapport aux acquis du mouvement
moderne. Les logements produits
depuis dix ans ressemblent, vus de
lextérieur, a du « moderne »
entre guillemets. Tu rentres de-
dans. c'est fini ! L'architecture ne
doit pas s’arréter a la porte d'en-
trée ou d'un coté de la fenétre. La
meilleure fagon de mettre I'argent
du bon coté, c'est d'en donner le
plus possible a l'intérieur. Mais je
te suis mal quand tu parles de
portes stratifiées. Clest exac-
tement le probleme support / ap-
port dont je parlais. Il faut que les
gens puissent faire ce quils
veulent. Les architectes peuvent
choisir ol ils mettent leur argent.
La tendance est dlaller mettre
I"argent dans ce qui se voit. On se
préoccupe des espaces publics,
des cages d’escaliers. des loggias,
de tout ce qui ronfle un peu. Et
puis, quand on arrive entre les
deux fenétres, la, il n'y a plus rien.
Jappelle ¢a caricature de I'archi-
tecture.

R.G.: Clest vrai. Mais il faut
ajouter que ¢'était un discours ex-
trémement classique des promo-
teurs de I'époque des grands en-
sembles que de seriner aux
architectes : « attention 4 vos
prestations : faites des prestations

convenables : laissez tomber le
reste. les prestations. les presta-
tions » ! Ce discours m'a toujours
hérissée. Qui n'a essayé de faire
craquer la prestation Him ? Mais
il suffit de visiter n’importe quelle
opération, bonne ou mauvaise,
pour retrouver toujours les
mémes. Dans les derniers bati-
ments de Nouvel. on sort enfin de
cette homogénéité, ce qui m'ap-
parait aussi intéressant que le
gain de surface.

J.N. : Que met-on de l'autre coté
de la fenétre ? Pas n'importe quel
escalier. Des escaliers, d’entre-
pots Tolartois.

P.C. : Tu penses vraiment qu'un
escalier en bois classique de chez
Lapevre serait une catastrophe ?
JN. : Absolument ! Je ne veux
pas descalier de chez Lapeyre.
Y.L. : Cest justement ce qui me
géne a Nemausus, cette espece de
continuité esthétique, c¢ vocabu-
laire écrit a partir de produits in-
dustriels élégants.

JN. : Il y a une continuité stylis-
tique, un accord direct entre les
portes de garages, les cloisons in-
dustrielles, les marches de caille-
botis. les garde-corps. les sols, le
béton. Clest une esthétique qui
résulte des conditions actuelles de
production du logement social.
Jai raisonné de facon trés ba-
sique @ qu'y a-t-il de moins cher ?
Le refends porteur. Bien, je le
prends. En fagade, le bardage in-
dustriel, ce n'est pas étonnant.
L'escalier le moins cher, c'est un
escalier d'entrepdt. Ce vocabu-
laire esthétique n’aurait peut-étre
pas pu étre partagé il y quinze ou
vingt ans. [l est lié a des ambiances
urbaines. ou & certaines approches
artistiques contemporaines. La
présence forte de 'architecture au
plan interne, c’est aussi cette ca-
pacité de résistance du logement &
I'occupant en tant qu'incitation.
On virera peut-étre mon escalier
dans cinq ans pour le remplacer
par un Lapeyre. Mais au moins,
cette définition culturelle du cons-
truit est assumée jusqu’au bout.
On ne vit pas dans un appar-
tement lambda. On vit la.
Y.L.: Tu penses que ton role
drarchitecte doit aller jusque la ?

JN. : Qui.

Y.L.: Clest un avis que je ne
partage pas du tout. Tu utilises
davantage une esthétique indus-
triclle que l'industrie. Et I'accu-
mulation crée une esthétique. Les
gens s'achetent des objets pour
leur appartement. Je trouve for-
midable qu’il y ait des fauteuils
Louis XIII dans des appartements

de Le Corbusier. Clest plus in-
téressant que des espaces homo-
genes. L'appropriation passe par
la. En choisissant des produits in-
dustriels avec une rigueur esthé-
tique aussi grande que celle que tu
soulignes, on continue a forcer la
vie des gens. Notre job, c'est plu-
tot de favoriser des possibles, et
d’admettre que notre architecture
puisse étre esquintée par les
autres. Je suis tres géné par l'idée
d’aller embarrasser la vie des gens
par ma propre esthétique. Clest
un probleme plus vaste. On abou-
tit & la question du style, comme la
pose la situation catastrophique
des musées en France aujourd’hui
ol I'architecture est plus impor-
tante que ce qu’on expose. Terme
pour terme, on pourrait appliquer
cette comparaison au logement...
Jai le sentiment que si l'on peut
apporter quelque chose, c'est un
peu de libert¢, et surtout pas des
contraintes. Mon travail actuel sur
le logement est plutdt un travail
sur la liberté mais c'est difficile
parce que... « que de crimes on
commet en ton nom ».

P.C. : Les gens ont une revendi-
cation essentielle. le micro-envi-
ronnement : pouvoir controler le

papier peint et deux ou trois
choses. Tu parles, Jean, de ton for
intérieur. Si on met un « t», je
serais encore plus d'accord avec
ton «fort». Il v a besoin de
choses fortes sur lesquelles
prendre appui, mais il faut bien
savoir qu'on est dans un mélange
et qu'intervenant dans un bien qui
est multiple et diffus, certes on se
stimule. mais notre position a ses
propres limites. Si on te disait :
faites six cents logements a Nimes,
tu n'en ferais pas six cents comme
ca.

J.N. : Cest évident ! Je ne ferais
pas six cents fois la méme esthé-
tique. Mais j'en définirais six
cents. Je lutte contre l'idéologie
de la fausse neutralité. Avec quoi
la combattre, si ce n'est avec de
esprit et de la définition ?

Y.L. : Ah non, avec de I'espace,
¢a me parait plus intéressant.
L'espace, ce n'est pas forcément
au kilo. Clest a I'émotion I'es-
pace... L'homme & sa fenétre,
pour reprendre une définition un
peu kahnienne, c'est quelque
chose d'admirable. qui mérite
qu'on y attache infiniment de prix.
Il faut tenter toutes les expé-
riences. Par contre, le choix de
I'escalier...

R.G.: La notion de support/ap-
port me parait importante. [l faut
donner des espaces que les gens

puissent aménager a leur maniére.
Mais c’est aussi le fruit d'un pro-
cessus historique. Quand Lods
faisait des Hlm. il dessinait des
meubles de cuisine trés raffinés.
On sait trés bien qu'aujourd’hui la
cuisine se résume a un évier, point
a la ligne. Quand Lion parle du
passage des gaines qui détermine
tant de choses, je m'interroge.
C'est un probléeme qui ne m'in-
téresse absolument pas, que je ne
pose pas dans cet esprit. Par
contre, le fait qu'un batiment soit
inscrit dans une partie de ville,
qu'a cet endroit il y ait d’autres
éléments 3 mettre en ceuvre, ceci
m’'apparait beaucoup plus impor-
tant. Il y a d’autres lieux a créer,
indépendamment des fonctions a
satisfaire. Dessiner un logement
peut conduire a des solutions qui,
justement, ne partent pas de la
cellule type, de la position de la
gaine imposée qu'il faudrait chan-
ger.
Depuis quelque temps, je travaille
sur des immeubles collectifs en
intégrant des logements-patios, ce
qui présente un intérét dans un
centre ville animé et bruyant. Ces
patios ne sont pas des accidents,
ils sont vraiment inhérents a la
conception de I'immeuble. La
programmation de ces batiments
est beaucoup plus complexe et in-
téressante qu'un empilement, bon
ou mauvais. La discussion sur le
logement isolé de son contexte ne
me parait pas pouvoir déboucher
sur la diversification du logement
qui est primordiale.
Y.L. : Cest done le probleme ur-
bain qui est évoqué 1a, probleme
vis-a-vis duquel j'ai le sentiment
que tous les théoriciens urbains
ont ¢erit énormément et ont ap-
porté trés peu. Je ne connais pas
d’espaces aussi peu urbains que
ceux produits par les architectes
de l'urbain. Cela me pose un
énorme probléme, moi qui ai tel-
lement aimé le travail d’Aldo
Rossi. On s'est délecté a lire un tas
de bouquins merveilleux, ol on
révait de villes qui n'ont jamais
existé, qui n'existeront jamais. Je
sais maintenant qu'on a plus de
chance de faire bouger I'urbain en
travaillant sur les logements qu’en
travaillant sur les rues. Ce qui est
complétement paradoxal et, en
méme temps, a caractérisé une
architecture a laquelle je te sais
attachée (Renée) pour [Iavoir
faite ou v avoir largement contri-
bué. C'est que cette architecture
hyper-conviviale que vous avez
produite a Ivry ne correspondait a
aucune régle de I'urbain au sens
de Maurice Culot ou de Léon
Krier. mais qu'elle a produit des
activités urbaines absolument ex-
traordinaires. Elle a provoqué des
chocs. Aujourd’hui, Paris est une
ville qui créve sous I'urbain. Fran-
cois Loyer vient de sortir un bou-
quin sur la réhabilitation du xix¢
siecle pour produire le xxi¢ siccle
dans cette ville. C'est une sorte de
crime contre la pensée du xx¢
siecle qui correspond  certai-

nement a une demande sous-ja-
cente.

11 faut arréter de raisonner en ré-
férence @ un homme générique
qui n'existe pas, qui n’a existé que
dans la téte de Le Corbusier, et ne
plus jamais projeter en se disant
« voila, le type rentre, pose son
chapeau, etc. » Et il faisait au-
trement ? Oublier 'objet, c’est ce
qui me parait déterminant pour
travailler sur le logement au-
jourd’hui.

Lorsqu'un architecte commence a
étudier une opération de lo-
gement, il fait en général comme
s'il démarrait, comme si rien
n'avait été fait avant. Pour faire
des logements traditionnels cor-
respondant a la demande d'un
maitre d'ouvrage, a certains ca-
nons de ce qu'on imagine étre le
consensus social sur le logement,
on redémarre en général a zéro.
On devrait pourtant avoir acquis
une petite science sur le sujet.
Pourquoi ne pas démarrer avec
une photocopieuse, pourquoi ne
pas copier les bons logements ?

R.G. : C'est ce qui se fait depuis
vingt ans.

Y.L.: Ca ne se fait plus beau-
coup ; les architectes ont chaque
fois I'impression de réinventer le

monde a travers la fabrication
d'un logement.

P.C. : On est un certain nombre a
déplorer cette perte d'expérience
et de mémoire au travers de I'opé-
ration de changement de look du
logement qui s’est effectué en
France. Quand on prend le temps
de regarder des logements des an-
nées cinquante, soixante,
soixante-dix, actuellement voués
aux gémonies, on se dit que cer-
tains étaient excellents, avec des
solutions inventives, quelquefois
de trés grandes surfaces. J'ai dé-
couvert par hasard des logements
de 125 m?® dans des immeubles
épouvantables ; reste qu'ils fai-
saient 125 m?. Ces 2 ou 3%
d’exception ont toujours existé, et
je revendique avec Lion le fait que
les architectes aient au moins une
ou deux générations de mémoire
et intégrent dans leur travail la
réflexion sur ce qui est encore
debout et habité. I n'est pas ques-
tion de faire I'économie de la mé-
moire, de la culture. Nous
sommes d’accord. Tout va bien...
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