Avant _d'examiner deux projets d'habitat
éphémere, puissent aider a décanter le pro-
bléme ces quelques lignes de Jean Baudril-
lart, tirées de « Fonction-signe et logique
de classe » :

«(..) Le culte de I'éphémere se connote
idéologiquement du privilege de I'avant-
garde : selon la logique éternelle de la
distinction culturelle, une fraction privilégiée
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1. Un apologue

Maison de toile.
par Olivier Mourgue.

Si nous nous plagons dans I'éclairage tracé
par J. Baudrillart on ne peut avoir que du
mal a considérer Iidée d'Olivier Mourgue
sous I'angle d'un projet réel d'objet suscep-
tible d'une diffusion a caractére social, et
non individuel. D’ailleurs, méme en tant
quobjet réalisé a peu d'exemplaires, que
Ion songe simplement & la difficulté crois-
sante qu’ont les campeurs individualistes a
ne pas se laisser parquer dans les hideux
villages de toile, ou la promiscuité Systeme
Camus ou Tracoba est remplacée quelques
semaines par an par la promiscuité Trigano.

Ces individualistes sont obligés de s’enfoncer
toujours plus loin dans les fourrés pour
échapper au_désir, trés légitime selon la
norme actuelle, qu'ont les fon-

Le luxe de I'ephémeére

savoure l'instantanéité et la mobilité des
structures  architecturales au moment ou
les autres accédent tout juste a la quadrature
de leurs murs. Seules les classes privilégiées
ont droit a I'actualité des modéles. Les autres
y ont droit lorsque ces modéles ont déja
changé ».

«Si dans Ia logique des formes,

représente la formule d‘avenir d'une société
rationnelle et harmonieuse, le sens qu'il
prend dans le systéme culturel présent est
tout différent ».

«(..) 'y a bien sar aussi une question de
prix : la mode la plus audacieuse, donc la
plus éphémere, est aussi la plus chere dans
ous les domaines. Mais le prix ne vient

représente

la vérité de la modernlte, s'il

Détail d'un charior mobile

disciple du douanier Rousseau, et décrirait
une « nature » maintenant disparue et aliénée
a

ciers de prélever quelque rente pour une
occupation méme trés temporaire de quel-
ques metres carrés. Pourchassés par ceux-ci,
parles garde-chasseset d'une maniére gén
rale par une société qui considére a priori
ces individualistes comme des « déviants »,
de dangereux anarchistes, il ne leur restera
plus aue des espaces désolés, dépourvus

d'eau et toute voirie ; ceci rend trés
difficile I'utilisation de la maison de toile
de Mourgue, par ailleurs trop grande et
d'un standing trop élevé pour le village de
toile-HLM.

Alors il nous parait plus approprié de consi-
dérer la proposition d'Olivier Mourgue comme
un apologue.

S'il était écrivain, il produirait des robin-
sonnades. S'il était peintre, il serait un

La maguette dans la nature.
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dans les de «I'envi-
ronnement ».
A I'enfer urbain, il répond par le phantasme :
de la maison |nd|vlduelle ou l'on a finale-
ment

ogique de
Sscrimination n.

2. Une proposition
Habitat mobile éphémeére
dans le cadre des loisirs,
Architecte : Claude Gaillard.

Ce travail s'inscrit dans la méme ligne déja
évoquée ci-dessus par les citadins de Bau-
drillart et la proposition d'Olivier Mourgue.
Reprenant les idées contenues dans un
travail de diplome présenté a I'UP 6 en
Juin 1972, Claude Gaillard les a développées
pour les soumettre a la 6° Session du Concours
national du P.A.N. (Programme Architecture
Nouvelle), consacrée a « I'habitat social de
tourism

Les gouvernemen(s ont reconnu la nécessité
pour le bon peuple, qui est si mal logé, de
nourrir quelques réves. lls ont créé le P.AN.
pour qu‘on puisse lui raconter des histoires.
Ainsi Claude Gaillard raconte également un
apologue, mais quil est plus difficile de
faire passer; l'idylle du congé payé grace
aux toiles qui se font et se défont en accor-
déon (procédé Corbane), en quart de cercle.
Ces volumes « mobiles » sont agencés sur
des plate-formes en treillis sur lesquelles

et résolu la quesuon de la propriété du sol,
ce qui permet : de godter des loisirs bien
mérités dans une nature restituée ; aprés
un tel travail de titan, on a bien le droit !
Alors, enfin on pourra déplier les ossatures
tubulaires, monter les planchers, dérouler
les tatamis, déplier & son gré des murs et
des toits. Gageons que quand cet age d'or
aura été conquis, peut-étre que des solutions
encore plus simples existeront. Mais ce
nest qu'un réve, un apologue. Au train ou
vont les choses, a réver, nous serons tous
morts avant.

J.P.C.

des coques (en plastique, bien
S0 pour douches, W, rangement. JP.C.

Maquette de Uhabitat mobile

3. Kindergarten
sur autoroutes ?
Jardin d’enfants

dans un autobus standard
Architecte : Jens Jensen.

Etant donné les budgets toujours plus consi-
dérables consacrés aux infrastructures auto-
routiéres ; étant donné d'autre part les diffi-
cultés dans Iindustrie

du fait du renchérissement des carburants
et les risques de chémage; étant donné
enfin le dégolt de I'Etat francais pour le
financement de jardins d'enfants, créches
et équipements scolaires, et étant donné
les justes protestations des contribuables
sur la mauvaise gestion de ces trois secteurs,
est faite la proposition d'adapter, comme
suit, & la France le projet de l'architecte
danois Jens Jensen.

1°) Faire construire des jardins d’enfants
roulants, par I'industrie automobile.
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2°) Les faire rouler sur les autoroutes deve-
nues inutilisées du fait du colt du carburant
et de la crise de |'automobile.

Ainsi, ayant mis son enfant 2 8 h 30 a
Clignancourt, une mére de famille qui aura
bien écouté les « Bulletins météorologiques
de la circulation » de FIP 614 ira le rechercher
vers 12 h 30 du c6té de la Porte de Vincennes,
une mutinerie d’enfants a bord d'un autre
autobus ayant définitivement bloqué la cir-
culation a la hauteur des Lilas.

A ce moment-la sera évidemment trés pré-
cieux pour la mére de famille de savoir si
son enfant est dans |'autobus qui porte des
libellules bleues, ou celui qui porte des
papillons verts, pour savoir ou le pécher
dans le chaos des bagnoles.

Le projet de Jens Jensen est d’aménager
des jardins d'enfants roulants dans des
autobus standard (12 m X 2,5 sur 3,6 de
haut). Le projet comporte, de l'avant a
I'arriére, derriére la cabine de pilotage : une
kitchenette, 4 boxes avec tables et bancs
pour 4 enfants chacun, 2 wc et 2 lavabos,
un atelier de bricolage, et au-dessus des
lavabos et de I'atelier de bricolage, une zone
de repos (de faible hauteur) pour les enfants.
Capacité d’hébergement : 15 a 20 enfants,
2 ou 3 moniteurs.

En ce qui concerne la France, utiliser des
autobus normaux pour augmenter les sorties
des enfants des écoles a I'extérieur ne serait
pas un mal, mais représente déja en soi
une revendication trés avancée.

S'il existe réellement des institutions danoises
favorables a ce type de solutions, il serait
intéressant de connaitre plus avant dans le

détail le fond de leur pensée, les budgets
dont elles disposent en matiére de scola-
risation, la facon dont elles ventilent ces
crédits, leurs critéres de choix concernant
le type d’enfants trop sages qu'elles enten-
dent fabriquer.

Car, pour la majorité des pays de la planéte,
ou le «cout de production» d'un enfant
est vraiment calculé au plus juste, cela
parait un conte d’Andersen. Mais les contes
d'Andersen sont des histoires vraies en
Danemark et vice versa sans doute.

J.P.C.

4. Les francais a Pékin
Structure gonflable de 1887 m2
Ingénieur : Laurent Kaltenbach.

Un hangar gonflable de 30 m de portée et
60 m de long, 10,71 m & la clé (1.857 m?,
1.400 m3) a été implanté au Palais des Expo-
sitions de Pékin pour abriter une exposition
de produits_industriels francais du 22 mai
au 7 juin 1974.

Le constructeur est Air-Structure, société
créée par Laurent Kaltenbach qui en est le
P.D.G.

Ce gonflable a été monté en quelques jours
par une équipe de monteurs chinois sous
la direction de Laurent Kaltenbach. La solu-
tion d’ancrage adoptée a été le lestage (il
n'était pas possible de toucher au sol du
Palais des Expositions) : par une semelle
de béton de 2 m de large, coulée sur un

film plastique posé sur le sol. Un lest com-
plémentaire est assuré par des sacs de sable.
Le lestage est de 2 tonnes au metre linéaire.
Pour toute sécurité, quatre souffleries ont
été installées, dont deux sont équipées de
moteurs thermiques de secours 4 démarrage
automatique. Une seule soufflerie pourrait &
elle seule maintenir la pression normale.

La pression intérieure (35 mm de colonne
d'eau) assure une résistance du gonflable
a des vents de 120 km/heure.

Les accés se composent de 4 portes tour-
nantes, 4 issues de secours, 1 sas pour
chariot élévateur. La ventilation est assurée
par 6 clapets situés en partie haute permet-
tant d’évacuer I'air échauffé qui s’y accumule.

L'enveloppe pése 2500 kg, et I'ensemble,
avec acces et souffleries environ 9 tonnes
soit 5 kg au métre carré couvert.

Rapprochons cette réalisation d'une autre
du méme Laurent Kaltenbach : la station
ite pour la C

Francaise des Pétroles a auc, dans les Yve-
lines, et qui couvre 10.000 m? (un carré de
100 X 100 m) sans points d'appuis inter-
mediaires, et qui est la plus grande structure
gonflable construite dans le monde. La sol
tion structurelle de Buc est un peu diffe
rente : le tissu est renforcé par une résille
de cables d'acier.

Un avantage méconnu de ces structures,
outre les possibilités offertes quant a la
« mobilité », est le désarroi esthétique qu'elles
ne manquerom pas de semer profondément
en se généralisant, du fait de la_stricte
«économie » de leurs formes. Ainsi, la
structure de Pékin parait, conformément aux
autres modéles développés par Air-Structure,
comporter des chevrons jaunes en ses extré-
mités. Pourquoi jaunes ? ou pourquoi pas ?
Ces structures paraissent enfin adaptées &
supporter l'initiative populaire, Iaffiche au
pochoir, la décalcomanie, la fresque impro-
visée a la bombe, tout cela joyeusement
mis en valeur par la translucidité du maté-
riau. Le support est absolument idoine. Alors
apparaitront sous leur vrai jour les « défenses
d'afficher, loi du 29 Juillet 1881 » des offi-
ciels, et les roulements d'yeux furibonds
des architectes quand on change la couleur
de rideaux d'un appartement. « L'officiel »
et l'architecte affichent le méme souci de
préservation du monumental, du beau, du
vrai ; quand on aura tout ce qu’on veut en ’
gonfiable, avec une incroyable facilité _de
s'exprimer sur des parvis vierges de toute
référence artistique, il sera aisé de s'aper-
cevoir que tant la loi de 1881 que les irri-
tations d’architecte n‘ont réellement pas
pour objet «de préserver le patrimoine »,
mais d'interdire pour le plaisir d’interdire...
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